218 Entstehung und Verbreitung des Pfluges.

Furrwincrer, Taf. VI, Abb. 47, und Bd. II, S. 35; 6. Jahrhundert. Die
Deutung als Pflug erscheint mir fraglich.

Alle andern Abbildungen stammen aus triitber Quelle: K. H. Ravu,
Gesch. d. Pil., Abb. 8, angeblich altgriechisch; diese Angabe fehlt jedoch
in seiner Quelle: Ginzror, Taf. I B, Abb. 4 und S. 31 (auch ist die
Abbildung Raus nicht ganz getreu, noch weniger allerdings die Braun-
Garts, Urheimat, S. 59, Abb. 13), ja offenbar ist Ginzrors Abbildung nichts
anderes als die angeblich rémische von Spon, Misc. erud. antiqu.,
S. 308, IX, vgl. unten S. 227.

Brauncart, Urheimat, Abb. 17, S. 61, nach einem SchleiBheimer Modell,
sogar von Brauncarr angezweifelt, ist ebenso unverwertbar (was aller-
dings Norcsa nicht hindert, die Brauncarrsche Zeichnung, iibrigens un-
genau, wieder abzudrucken, la 5 Hellas).

Cuevauier, Gréce, Abb. 2, nach Ricn, ist eine ungenaue Wiedergabe
des angeblich rémischen Pfluges des Lucas Pagrus (vgl. Ricn, S. 46,
der keine Quellenangabe macht, und unten S.226). In Bezug auf
Cuevauier, Gréce, Abb. 1, sowie Moncez, Abb. 2, 3, 4 =K. H. Ray,
Gesch. d. Pfl., Abb. 2,3, 4, s. S. MoLLer, Charrue, S. 37, und unten S.221.

Woher Norcsa seine vierseitige Abb. Ia 6 Hellas hat, weiB ich nicht,
vielleicht geht sie auf Gmzror IB 11 zuriick. Ginzror |B 11 beruht,
wie bereits oben S.?217 erwihnt, auf einem Zeichenfehler und ist
nicht hellenisch. Auch die drei ersten oben S. 216 zuriickgewiesenen Ab-
bildungen sind hier nochmals zu nennen.

Auch die bekannte Hesiop-Stelle ("Epyo zat fpépo, V. 427 fi)
kann keinesfalls als Beweis fiir das Vorhandensein zweier ver-
schiedener Pflugformen dienen, denn das zpotpov ziwiyuov wie das
%powpoy wnxtov konnen die gleiche Gestalt gehabt Iaben!!; auch
sonst erhalten wir aus Hesiops Versen keine neuen Aufschliisse,
will mir scheinen. Dagegen liefert uns wohl allgemein die Sprache
einen sehr wichtigen Beleg, namlich den fiir die Kenntnis der Pflug-
schar durch das Vorhandensein des Wortes: Uvsiz . Und nicht

110b sich diese beiden Bezeichnungen lediglich auf die Unterscheidung
des Pflugs, bei dem der Kriimel einteilig bis ans Joch reicht, von dem, bei
welchem ein besonderer Pflugbaum an den Kriimel angebunden ist, be-
ziehen, wie dies Baummister, Bd. 1, S. 11 vermutet, oder auf Verschieden-
heiten am Bau des Pflugkirpers, kann ich nicht entscheiden, halte aber
Baumeisters Vermutung fiir. sehr einleuchtend und jedenfalls fiir viel wahr-
wahrscheinlicher als alles andere, was iiber diese Frage von Serincers Historia
(S. 126 f.) an bis zur Gegenwart geschrieben worden ist. Die Moglichkeit, ein
so merkwiirdig geformtes Gerit ganz aus einem Stiick Holz herzustellen, zeigt
Ricursteic in einer ganz netten Zeichnung (Tafel 1, Abb. 3). DaB das
apoTooy avTéyuoy und das %potpov waxtiv Pliige von derselben Art waren,
vermutet auch A. Tuaer, Der Schild des Achilles, Philologus 29, S. 593/94.

12Vgl. Janx, S.85. Hierbei sei erwidhnt, daf die Deutungsversuche
Moncez’ wohl als verfehlt zu bezeichnen sind, so etwa wenn er Ehupz als.



