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ausschlieBlich an die Déscription de 'Egypte halten, wihrend ich es nach
Mboglichkeit vermieden habe, mich auf dieses, nach Wiebemann, Das alte
Agypten, S. 7, Anm. 3, veraltete Werk zu beziehen, habe ich nicht, wie
ich es sonst getan habe, die Besprechung der in den friilheren Arbeiten
gebrachten Abbildungen bereits in meine Darstellung hinein verarbeitet
und mub daher hier in einem Nachtrag einerseits versuchen, festzustellen,
auf welche Quellen jene Abbildungen zuriickgehen, da sie meistens ohne
genaue Bezeichnung ihrer Herkunft gebracht werden, andrerseits falsche
oder verzeichnete Abbildungen zuriickweisen:

Monagez bringt von altdgyptischen Pfliigen zwei Bilder, Abb. 27 bis
und 27 fer, nach Zeichnungen, die ihm vor der Veroffentlichung der
Déscription de ’Egypte zur Verfiigung gestellt wurden (S. 653). Abb. 27 bis
entspricht offenbar in der Déscription Abteilung Antiquité, Bd. I, Taf. 69,
Abb. 4; 27 ter entspricht Antiqu., Bd. I, Taf. 90, Abb. 4, doch sind die
beiden Moncezschen Zeichnungen ungenau.

Guvzrot, Taf. 1A, Abb. 2, geht auf Déscription de I’Egypte, Abteilung
Antiquité, Bd. I, Taf. 68, Nr. 68—71 zuriick, und ist, wie diese Quelle
und wie die entsprechende Lepsiussche Abbildung (Abt. I, Bl 10a)
falsch (vgl. oben S. 259, Anm. 75). In Ginzrots Abbildung Taf. 1A, Abb. 3,
vermute ich eine sehr stark verinderte Wiedergabe von Déscription de
I'Egypte, Antiquité, Bd. II, Taf. 90, Abb. 4 (vgl. bereits oben S. 261, Anm.
79, und S. 262, Anm. 88); Gizror, Taf. A, Abb. 4 ist Déscription,
Antiquité, Bd. I, Taf. 71, Nr. 12, doch mit erheblichen Ungenauigkeiten:
ein Halsjoch ist zugefiigt, das vordere Rind ist deutlich als Stier ge-
zeichnet, obwohl die Déscription keinerlei Geschlechtsmerkmale zeigt,
auch am Pflug ist der Handgriff und der obere Teil des Hauptes ungenau
wiedergegeben; ob Ginzror seine Abbildung Taf. IB, Abb. 1 als alt-
dgyptisch bezeichnen will, geht aus seiner Beschreibung nicht deutlich
hervor (S. 29/30), die Darstellung soll sich ,auf dem Unterkleide einer
dgyptischen Cybele von weiBem Marmor, welche in dem koniglichen
Antiquario in Miinchen zu sehen ist“ befinden (?).

Lasteyries Abbildung (Ursprung, Abb. 24) ist ein Nachdruck von
Moncez’ Abb. 22, die Moncez (S. 642) deutlich als nicht alt kenn-
zeichnet, wihrend Lastevries Beschreibung (Ursprung, S. 4) das MiB-
verstindnis, es handele sich hier um einen Pflug von altdgyptischen
Denkmiilern, ermoglicht (Ubersetzungsfehler?).

Bei Loubons Abb. 3 (Bd. 1, S. 7) handelt es sich nicht um Piliige,
sondern um Hacken, ebenso wohl bei seiner Abb. 91 (Bd. 1, S. 144),
deren Ursprung mir gleichfalls unbekannt ist.

K. H. Raus Abb. 15 (Gesch. d. Pfl., S. 26) ist ein recht ungenauer
Nachdruck von Ginzror Taf. IB, Abb. I, also ebenso zweifelhaft wie
diese, mit der Angabe ,nach einem #gyptischen Denkmal“; Abb. 19 geht
offensichtlich auf Déscription de I'Egypte, Antiqu., Bd. I. Taf. 70, Abb.4,
zuriick, Abb, 22 auf Antiqu., Bd. 1, Taf. 71, Abb. 12 (recht stark ver-
dndert), Abb. 23 auf Antiqu., Bd. I, Taf. 68, Nr. 68—71, jedoch 148t Rau die
Griessiule weg, so daP die Sterze als Griessdule und der ausgestreute
Samen als Sterze erscheint (vgl. das oben zu Ginzrot, Taf. A, Abb. 2,
Gesagte)! Obwohl K. H. Rau also die Déscription benutzt hat, gibt er



